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1. Planteo.

La evolucidn de la disciplina iuspublicista muestra, en los tltimos afos, un mayor
énfasis en la proteccion de los derechos de los individuos frente al accionar estatal en sus
diversas manifestaciones. Las visiones clasicas del derecho administrativo referidas alas
“potestades exorbitantes del derecho privado”, aunque mantienen surelevancia material,
han debido ser compaginadas con otras nociones que provienen de la consagracion, en
muchos textos constitucionales, del ideario del Estado constitucional de Derecho'.

La incorporacion de los tratados de proteccion de los derechos humanos en los
diferentes regimenes constitucionales resignifica el sentido y el alcance de las institu-
ciones de derecho publico en general y del administrativo en particular. El derecho de

! La consagracion espaiola del “Estado Social y Democratico de Derecho” (con antecedente en la Ley Fun-
damental de Bonn de 1949) es un dato a tener muy en cuenta en esta evolucion. V. Alli Aranguren, Juan Cruz,
Derecho administrativo y Globalizacion, Madrid, Thomson-Civitas, 2004, p. 85.
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la integracion parece contribuir, al mismo tiempo, a una reformulacion de los ordena-
mientos administrativos locales. Las elaboraciones europeas asi lo demuestran y ocu-
rre de modo similar con las normas de derecho comunitario y regional que procuran una
mejor Administracion publica.

La refundacion del derecho administrativo sobre las nuevas bases que la Constitu-
cion ofrece? se traduce en una nueva fisonomia de las instituciones de derecho publico.
Estasnuevas visiones que se anclan en la Constitucion irradian sus efectos sobre laactividad
estatal misma que requiere cada vez recaudos de mayor eficiencia en el cumplimiento de
los cometidos publicos. Es que, segin estos nuevos enfoques, el ciudadano tiene derecho
lisa y llanamente al buen y eficiente desempefio de la Administracion, en cualquiera de
sus manifestaciones.

Sinembargo, los ciudadanos perciben que los tiempos que emplea la Administracion
para dar una respuesta o expedirse respecto de sus pretensiones exceden largamente las
expectativas razonables. Mas atin, en muchos casos esas demoras producen importantes
perjuicios no solo a los administrados sino también a la propia Administracion ya que, en
tales casos, la hacienda publica tiene que hacer frente a gastos y costos adicionales como
consecuencia de las demoras excesivas o0, aunque no tanto, de igual manera se traducen
en perjuicios al interés publico comprometido.

En ese marco, la pregunta que nos formulamos es si corresponde atribuir responsa-
bilidad al Estado en los casos en que se verifique un funcionamiento ineficiente de la
Administracion. Méas concretamente, si resulta posible atribuir responsabilidad estatal
como consecuencia de la demora en los tramites administrativos.

En relacion al interrogante planteado voy a sostener que, efectivamente, cabe res-
ponsabilidad al Estado por demora en la actuacion administrativa y que esa responsabi-
lidad derivada de la dilacion indebida del procedimiento administrativo se fundamenta,
esencialmente, en la conducta negligente del Estado en la conduccion del tramite admi-
nistrativo, que impide u obsta la adopcion de una decision o medida administrativa en un
tiempo util’.

Elplan de exposicion sera el siguiente. En primer lugar, mencionaremos, amodo de
ejemplo, algunos casos que representan la situacion en estudio. Luego formularemos una
breve referencia al derecho a una buena administracion en el derecho comparado,

2 Fernandez, Tomas R., De la arbitrariedad de la Administracion, Navarra, Thomson-Civitas, 2008, p. 96.
Ya el magistrado aleman, Fritz Werner, hablaba del derecho administrativo como “derecho constitucional
concretizado”. Ello no implica negar las aportaciones del derecho administrativo al constitucional, como bien
puntualiza Landa, César, “Principios rectores y derechos fundamentales del administrado en el marco de la
Constitucion econdmicade 19937, en Landa, César (Coordinador), “Constitucion Economica del Pert (Foro
Econdmico Asia-Pacifico APEC)”, Edicion Especial de la RevistaJusticia Constitucional, numero 6, Lima,
2006, p. 52, con cita de doctrina germana. Las notas 1 y 2 son citas de Carnotta, Walter, “El derecho a una
buena Administracion publica”, LL, 23-10-2009.

3 Amodo de comparacion, recuérdese que enrelacionaladilacionindebida del proceso judicial la Corte Suprema
de Justiciase expidio, porejemplo, en Fallos: 244:34;261:166;264:192;300:152;305:504; 308:694;314:1757,
315:1553 y 2173; 316:35 y 324:1944.
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particularmente en el caso espaiiol y la experiencia europea, y la situacion en nuestro
ordenamiento. Posteriormente, comentaremos un pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia que entendemos suministra elementos aplicables al tema en analisis. Por 0l-
timo, nos referiremos brevemente a los elementos de la responsabilidad del Estado por
lademoraindebida en el desarrollo de la actividad administrativa y expondremos algunas
consideraciones finales a modo de conclusion.

2. Los casos de aplicacion. Ejemplos.

La dilacion en la resolucion o adopcion de las decisiones a las que se encamina la
actividad administrativa puede producirse de multiples maneras y en cualquier etapa del
procedimiento administrativo. Ademas, la demora injustificada que se traduce en una
actuacion ineficiente debe merituarse segun las particularidades y la naturaleza de cada
procedimiento, razon por la cual no luce factible establecer reglas generales al respecto.

Sin embargo, podrian sefialarse, amodo de ejemplo, algunos supuestos bien recono-
cidos de dilaciones. En tal sentido, la demora en la elevacion de las actuaciones adminis-
trativas al érgano jerarquicamente superior en los casos en que se hubiera interpuesto el
correspondiente recurso, o en aquéllos supuestos en los que se exceden largamente los
plazos legales establecidos pararesolver las respectivas impugnaciones administrativas.

En lamisma linea de los casos mencionados en el parrafo anterior pueden sefalarse
en forma mas genérica los “pases” del expediente de una oficina a otra o de una repar-
ticion a la siguiente, que sumados unos y otros, todos en conjunto, pueden exceder los
parametros de razonabilidad y conformar la causa de las dilaciones indebidas a las que
nos referimos en el presente trabajo.

Elretardo sin causaalguna en el pago de certificados de obra que corresponde abonar
a la Administracion debe ser, de igual forma, compensado al cocontratista afectado tal
como lo prevén las normativas de obra publica en las respectivas jurisdicciones. Se trata
aqui de tipicos supuestos de responsabilidad del Estado en los que se prevé la consecuen-
cia indemnizatoria frente al tercero afectado, sin perjuicio —por cierto— de las responsa-
bilidades que pudieran corresponder, en tales casos, a los funcionarios intervinientes en
esas demoras o dilaciones.

En el derecho espanol se ha considerado, en cuanto al retraso de la actividad admi-
nistrativa, que no son indemnizables los dafios generados por la demora en la tramitacion
de un expediente (su cauce de solucion, se dice, es el recurso de queja previsto en la
legislacion); sinembargo, se han estimado indemnizables los dafios originados por la tardanza
en cuatro afios en la resolucion de un recurso de alzada contra una sancion que suponia
la privacion de la posesion de un carné profesional necesario para ejercicio de una de-
terminada actividad laboral.

Otra situacion particular la constituyen los supuestos en los que la Administracion
incurre en demoras en el cumplimiento de determinadas érdenes o sentencias judiciales,
sea que hubieran establecido o no la obligacion de abonar astreintes como consecuencia
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de ese retraso*. En los casos en que se establece el pago de astreintes, éstas importan
una modalidad que, en si misma, se dirige a obtener el cumplimiento por parte de la
Administracion®. Sin embargo, el perjuicio al administrado puede subsistir o presentarse
aunque laorden judicial no hubiera establecido la obligacion de pago de astreintes, siempre
que aquél acredite, por cierto, una lesion en el patrimonio o derechos del administrado®.

Finalmente y como surge de los ejemplos anteriores, ademas de la responsabilidad
del Estado —que es la que le cabe a este para con los terceros afectados— otra arista de
estacuestion es laresponsabilidad que cabe al funcionario interviniente para con el Estado
y/o la hacienda publica, dado que el obrar —o no obrar— del agente es el que produce en
realidad la inactividad o dilacion indebida. A este tema nos referiremos mas en detalle en
el apartado 7.

3. El derecho a una buena administracion. Una administracion eficiente.

3.1. Introduccion.

Nuestro sistema constitucional ha adoptado definitivamente, como lo ha sefialado
autorizada doctrina’, los principios de equidad, transparencia y eficiencia en la actuacion
del Estado mediante la incorporacion de los tratados internacionales®. Ello por cuanto
desde su sancion misma —pero basicamente desde la reforma de 1994—, la Constitucion
Nacionaly el orden juridico supranacional e internacional no solo tienen normas juridicas
supremas, sino también principios juridicos de sumaimportancia entre los que se incluyen
los antes sefialados.

4Nielsen, Federico, “Laresponsabilidad de los funcionarios publicos derivada de laaplicacion de astreintes”,
en AA VYV, Cuestiones de Responsabilidad del Estado y del Funcionario Publico, Jornadas Organizadas por
la Universidad Austral, Facultad de Derecho, Buenos Aires, Ediciones Rap, 2007, p. 295 y sigs.

5 fdem, p. 296.

¢ La demora en la terminacion de los procesos de renegociacion de los contratos de derecho publico en los
términos de la Ley N°25.561, a pesar de diversas mandas judiciales que indican su prosecucion, puede ser
un ejemplo en este sentido.

" Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, T. 1, Buenos Aires, Fundacion de Derecho Admi-
nistrativo, 2003, 8 ed., pp. VI-26, § 6.

8Nosreferimos, entre otros, alos que se plasman en el Art. I11, inc. 5, de la Convencion Interamericana Contra
la Corrupcion, aprobada por la Ley N° 24.759, que dispone como medida preventiva la regla segtin la cual
los sistemas de adquisicion de bienes y servicios por parte del Estado deben asegurar la publicidad, equidad
y eficiencia de tales sistemas. En este orden puede verse la opinion de Gordillo, quien tiene dicho: “[...] La
constituciony el orden juridico supranacional e internacional no solo tienen normas juridicas supremas, tienen
también y principalmente principios juridicos de suma importancia [...]” (cfr. Gordillo, Agustin, 7ratado...,
op.cit.,8"ed.del T.1, pp. VI-26, § 6). En el mismo sentido debe decirse que en la actual formulacion de nuestro
derecho administrativo no puede prescindirse de la circunstancia de que toda actuacion de los 6rganos admi-
nistrativos no solamente esta subordinada al principio de legalidad, entendido este como de estricta sujecion
al texto legal formal, sino también a su necesaria legitimidad, pues también debe ser oportuna, conveniente
y razonable. Calificada doctrina nacional se ha ocupado del fendmeno descripto utilizando la locucion juri-
dicidad, por considerar que ellarepresenta laidea que se espera del accionar de la Administracion ptblica (cfr.
Comadira, Julio R., “Funcion Administrativa y Principios Generales del Procedimiento Administrativo”, en
AAVYV, 130 Aiios de la Procuracion General del Tesoro de la Nacion, Buenos Aires, Procuracion del Tesoro
de la Nacion, 1994, p. 84; y en Comadira, Julio R., Derecho Administrativo, Buenos Aires, AbeledoPerrot,
1996, Cap. 1V, p. 115 y sigs., en especial p. 123).
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Es evidente que en la concepcion del constituyente, las crecientes necesidades so-
ciales ylosrecursos econdémicos publicos escasos conforman una combinacion que obliga
a desarrollar una arquitectura juridico-administrativa que posibilite el logro del bien co-
mun, sin perder de vista la necesidad de que vayan acompaiiados de requerimientos de
mayor eficiencia. Esta circunstancia se ve reflejada en diferentes planos que, yuxtapues-
tos e interrelacionados los unos con los otros, confluyen siempre en la axiologia apuntada.
Asi, por ejemplo, el principio de eficiencia contribuye a la realizacion de la forma repre-
sentativa y republicana de gobierno (cfr. Art. 1°, CN)°, se asocia la eficiencia con el
principio derazonabilidad que consagra el Articulo 28 de la Constitucion Nacional'®y, mas
concretamente y como veremos en el apartado siguiente, con el Articulo 42, que obliga
a las autoridades de la Nacion a proveer a servicios publicos de calidad y eficiencia que,
podria sostenerse, se trata de un requerimiento que puede ser extendido como recaudo
para el accionar estatal en su totalidad''.

3.2. El ejemplo espaiiol y la experiencia europea.

En relacion con el derecho a una buena administracion el caso espaiiol se muestra
emblematico, en lamedida en que el Articulo 103.1 de la Constitucion de 1978 estatuye:
“LaAdministracion publica sirve con objetividad los intereses generales y actia de acuer-
do con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coor-
dinacion, con sometimiento pleno a la ley y al derecho™'2.

En el tratamiento de la cuestion adquiere trascendencia el papel informante de los
principios del derecho administrativo, particularmente en Espafia, que tienen, como fue dicho,
una configuracion constitucional. Queda claro que a partir de esa conformacion, el derecho
administrativo espafiol vaatener suorigen en la Constitucion, con lamision de salvaguardar
los derechos fundamentales, dentro del concepto del Estado Social y Democratico de Derecho.
Alrespectose haobservado: “El entendimiento que tengamos del concepto de interés general
apartir de la Constitucion de 1978 va a ser capital para caracterizar el denominado derecho
administrativo constitucional que, en dos palabras, aparece vinculado al servicio publico, al
interés general y a la promocion de los derechos fundamentales de la persona, cuestiones
que deben interpretarse desde la complementariedad”.

? Cfr. Arino Ortiz, Gaspar, “Democracia y administracion (notas sobre participacion ciudadana en los pro-
cesos de decision)”, en AA VV, Estudios sobre el Proyecto de Constitucion, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1978, cit. por Barra, Rodolfo C., Principios de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Ed.
Abaco, 1980, p- 232. En el mismo sentido ver Sacristan, Estela B., “La motivacién como requisito esencial
del acto administrativo”, en AAVV Acto Administrativoy Reglamento, Jornadas organizadas por la Univer-
sidad Austral, Facultad de Derecho, Buenos Aires, Ediciones Rap, 2002, pp. 65-92.

10Sola, Juan V., Constitucion y Economia, Buenos Aires, LexisNexis-AbeledoPerrot, 2004, p. 391.

! Massimino, Leonardo F., “Un aporte desde la ley de procedimientos administrativos para el dictado de
actos de alcance general eficientes (en especial en el campo de la intervencion administrativa en las industrias
de redes naturalmente monopolicas)”, Derecho Administrativo Austral, Ed. Ad-Hoc, afio 2008, nimero 1,
p. 193.

12En este apartado seguimos lo sostenido por Carnota, quien plantea la cuestion del derecho de los ciudadanos
auna buena Administracion publica. Al respecto, ver Carnota, Walter F., “El derecho a una buena Adminis-
tracion publica”, LL, Suplemento derecho comparado del 23-10-2009.
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En Europa también es frecuente oir hablar de la existencia de un “derecho adminis-
trativo comunitario”. Es que “la formacion de un sistema juridico-administrativo comu-
nitario se produce en un contexto de evolucion producto de la europeizacion del derecho
delos Estados miembro a partir del dictado por la Unién y por lajurisprudencia del Tribunal
Europeo, en un proceso de desarrollo reciproco entre los ordenamientos nacionales y el
comunitario, que da lugar a una recepcion por integracion juridica”.

Ental sentido, desde hace bastantes aflos, en distintas partes de Europa, se ha venido
barajando el concepto de un derecho fundamental a una buena administracion'®. Se trata
deun concepto-sintesis, dado que comprenderia un abanico de potestades y de facultades
del administrado, de muy diverso origen y perfil'*. En los tiltimos tiempos, se 1o ha vincu-
lado incluso con laidea de “gobernabilidad”, o de “gobernanza” (governance), o también
de la “buena gobernanza”. Ademas se relaciona con la creencia en lo que se ha deno-
minado “Europa como espacio de libertades”".

3.3. El principio de tutela administrativa efectiva y el principio de eficiencia.

El denominado principio de tutela administrativa efectiva consagrado en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Ley N°23.323)!*—que posee rango supra
legal (Art. 75 inc. 22 CN)—, proyecta sus implicancias en materia de organizacion, pro-
cedimientos y gestion administrativa.

El Articulo 2° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos dispone:

“l. Cada uno de los Estados Parte en el presente Pacto se compromete a respetar
y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a
su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincidon alguna de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otraindole, origen nacional o social,
posicioén econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social [...]”.

“3. Cadauno de los Estados Parte en el presente Pacto se compromete a garan-
tizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan
sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquier otra au-
toridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos de
toda persona que interpongatal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial;

13 Tomas Mallén, Beatriz, El derecho fundamental a una buena administracion, Madrid, INAP, 2004, citado
por Carnota, Walter, E/ derecho a una buena Administracion..., op. cit., p. 3.

14 Carnota, Walter, idem, p. 3.

1 Alrespecto ver, entre otros, Rodriguez- Arana Mufioz, Jaime, “El derecho administrativo, la unién europea
y los derechos fundamentales”, en £D, 31 de marzo de 2008, Buenos Aires, p. 1; Ivanega, Miriam M.,
Principios de la Administracion publica, Buenos Aires, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, p. 91.

16 Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su Resolucion N° 2200
A (XXT), del 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor: 23 de marzo de 1976, de conformidad con el Art.
49. Ratificado por la citada Ley N° 23.313.

232 Rap (403)



IV CoNGRESO INTERNACIONAL DE DERECHO DISCIPLINARIO

c¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso”.

Por suparte, el principio de eficiencia que consagra el Articulo 42 de la Constitucion
Nacional en materia de servicios publicos y que, segiin [Ismael Mata, se proyecta en toda
actividad estatal, también irradia consecuencias en cuanto a los efectos que deben asig-
narse a las impugnaciones administrativas contra los actos administrativos'’.

Enefecto, el Articulo 3°de la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion (Ley
N°24.759) exige que los sistemas de adquisicion de bienes y servicios del Estado aseguren
la eficiencia de tales sistemas. Dada la ubicacion de este precepto en la parte dogmatica
de la Constitucion Nacional y su jerarquia normativa—pues el Art. 75 inc. 22 se incorpord
a la Constitucion Nacional—, es dable predicar su aplicabilidad a toda actividad estatal.

Enese sentido, Parejo Alfonso, en alusion a estos mismos principios consagrados en
los Articulos 31.2 y 103.1 de la Constitucion Espafiola (CE), respectivamente, sefiala que
ellos exigen que la Administracion no solo actue para atender las necesidades de los
ciudadanos, sino que al hacerlo resuelva los problemas!'s. En virtud de ello, afirma el autor,
surge asi la efectividad o el éxito como criterio de legitimidad de la Administracion'.

Si bien puede decirse que el principio asi consagrado es genérico y, por tanto, de
contenido muy amplio, capaz de legitimar diversas opciones legislativas, es claro que se
consagra como una garantia del administrado (como sujeto activo) exigible ala Adminis-
tracion (sujeto pasivo) en esa sede, es decir, independiente de larevision judicial posterior.
Almismotiempo, laefectividad en que consiste la tutela, ademas del derecho aunarespuesta
expresa y oportuna, comprende los remedios, en cabeza suya, para asegurar cautelar-
mente su pretension pues solo asi es un derecho efectivo del administrado. En virtud de
ello, vista la cuestion desde la posicion del administrado —no solo de la Administracion—, es
dable senalar que las prestaciones que comprenden una tutela administrativa efectiva
equivaldrian—insistimos desde la perspectiva del administrado—aun derecho suyo a gozar
de una buena administracion.

3.4. El Articulo 42 de la Constitucion Nacional.

Luegodelareforma constitucional de 1994, el Articulo 42 dispone: “Los consumidores
y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, [...] Las auto-
ridades proveeran a la proteccion de esos derechos [...] al de la calidad y eficiencia de los
servicios publicos, y a la constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios”.

17 Mata, Ismael, Ensayos de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Ediciones Rap, 2009, p. 147 y sigs.
8Parejo Alfonso, Luciano, Eficacia y Administracion. Tres Estudios, Madrid, Instituto Nacional de Admi-
nistracion Publica, Boletin Oficial del Estado, 1995, p. 99y sigs. Este autor sefiala que la eficiencia se recoge
enlaparte dogmatica o sustantiva en el contexto de los recursos econdmicos ptiblicos y en estrecha vinculacion
conelvalorprincipio de economia (Art. 31.2 CE) y laeficacia; por el contrario, se recoge en la parte organizativa,
se erige como criterio empleado por la legislacion reguladora de la Administracion y de su actividad en los
distintos sectores (Art. 103.1 CE).

1 El principio de eficacia debe encaminarse siempre, como lo ha dicho el STC Espaiiol, a la consecucion de
resultados, conjugandose con el principio de eficiencia (cfr. Parejo Alfonso, Luciano, Eficacia. .., op. cit.,

p- 99 y sigs.).
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Sibien la Constitucién hace referencia alos derechos de los consumidores y usuarios
en una relacion de consumo y establece el de la calidad y eficiencia de los servicios
publicos, entendemos que esos conceptos son trasladables, y por tanto exigibles, a toda
la actividad administrativa. En tal sentido y como lo ha seiialado la doctrina®, es posible
exigir a la actividad del Estado en general y de la Administracion, en particular, un des-
empefio de calidad y eficiencia, tal como lo requiere la Constitucion.

Los servicios a los que alude el citado Articulo 42 en su primer parrafo tienen su
correlativa garantia que debera ser asegurada por las autoridades en cuanto a la eficiencia
y calidad de su prestacion. Por esarazon, este también esta obligado a prestar sus propios
servicios y actividades en relacion al ciudadano de manera justa y equitativa aplicando
estandares de calidad y eficiencia que logren la mayor satisfaccion?!. Entre esos servicios
se encuentra, por cierto, que la respuesta, o el pronunciamiento, que corresponde al pro-
cedimiento administrativo sea emitida sin dilaciones o demoras irrazonables.

Esteproposito, por cierto, se encuentraalineado con el objetivo planteado en el Preambulo
de la Constitucion Nacional en cuanto establece el bienestar general al que debe aspirar
todo el plexo normativo nacional®.

4. Los antecedentes en la actividad judicial. Caso “Poggio”.

La Corte Suprema de Justicia de laNacion atribuy6 en un reciente pronunciamiento®
responsabilidad al Estado por el anormal desarrollo de la actividad judicial. A esos fines
considero6 que la garantia de no ser sometido a un desmedido proceso penal impone al
Estado la obligacion de impartir justicia en forma tempestiva, de manera que existira un
obrar antijuridico que comprometa la responsabilidad estatal cuando se verifique; nueva
fisonomia que adquiere el derecho publico ha merecido la observacion que sefala que se
debe emprender, segtin la Corte Suprema, que el plazo empleado por el 6rgano judicial
para poner final al pleito resulte, de acuerdo a las caracteristicas particulares del proceso,
excesivo o irrazonable®.

2 Mata, Ismael, Ensayos..., op. cit., p. 147 y sigs.

2 Flores, Victoria, El Estado eficiente: el derecho auna buena Administracion puiblica. (A propésito del proceso
demodernizaciondel Estado de la Provincia de Cordoba), Maestria en Derecho Administrativo, Universidad
Austral, 2010, inédita. La autora plantea, a la luz del principio de eficiencia consagrado en los Tratados de
Derechos Humanos, los Pactos Internacionales, las Constituciones Nacional y de la Provincia de Cérdoba,
ciertas pautas utiles a considerar a efectos de avanzar en el proceso de modernizacion en esa provincia.

22 En este trabajo, siguiendo a Comadira, utilizamos como equivalentes los términos “bien coman” e “interés
publico”, habida cuenta de que el interés publico al cual generalmente se refiere la doctrina no puede ser sino
el bienestar general mencionado en el Preambulo de la Constitucion, y éste, asu vez, debe ser entendido, segun
lohasefalado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como el “bien comun de la filosofia clasica”. Fallos:
179:113 (cfr. Comadira, Julio, Procedimiento Administrativo..., op. cit., p. 124, nota al pie 376).

» Lasentenciadela Corte Supremade Justicia de laNacion en la causa “Poggio, Oscar Roberto ¢/ EN, Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos s/ dafios y perjuicios” fue emitida con fecha 8 de noviembre de 2011.

2 Ver considerando 13 del fallo citado.
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Seguidamente nos referiremos a algunas consideraciones vertidas por el Maximo
Tribunal en el citado pronunciamiento para luego analizar si tales conceptos resultan o no
aplicables a las demoras injustificadas de la actividad administrativa y, en consecuencia,
puede atribuirse responsabilidad al Estado con esos fundamentos.

4.1. Los antecedentes del caso.

Enel caso “Poggio” se obligo al Estado Nacional a indemnizar al actor del pleito con
lasumade $ 50.000 por los dafios y perjuicios derivados de la duracion irrazonable (mas
de veinte afios) del juicio penal que se le habia seguido en una causa penal denunciados
por la aduana en el afio 1976, los que fueron subsumidos en el delito de ingreso de mer-
caderia a plaza sin el debido control aduanero. En dicha causa el actor fue sobreseido el
25 demarzo de 1998, resolucion que fue confirmada por la Camara en lo Penal econémico
el 29 de octubre de 1999.

La Corte Suprema, al igual que las instancias anteriores, sustento la responsabilidad
del Estado en la dilacion indebida del proceso penal al que fue sometido el actor, esto es
un funcionamiento anormal del servicio de justicia a su cargo. Asimismo, destaco que el
planteo no se encuadraba en el marco de la doctrina elaborada por la Corte en materia
de “error judicial” sino que debia resolverse a la luz de los principios generales estable-
cidos para determinar laresponsabilidad extracontractual del Estado poractividad ilicita.

Ental sentido, examind si la prolongacion irrazonable de la causa penal habia produ-
cido un retardo judicial de tal magnitud que podia ser asimilado a un supuesto de dene-
gaciondejusticiay concluy6 que, en definitiva, aquella situacion configura responsabilidad
del Estado por falta de servicio del 6rgano judicial.

4.2. Los fundamentos de la responsabilidad del Estado por dilacion indebida
del proceso judicial.

Los fundamentos por los cuales el Maximo Tribunal atribuy6 responsabilidad del
Estado por la demora en un proceso judicial se circunscribieron a los estandares norma-
tivos que emergen de los tratados de derechos humanos aplicables y a las circunstancias
particulares del expediente judicial en analisis.

En primer lugar recordd que el Articulo 75, inciso 22, de la Constitucion Nacional que
reconoce la jerarquia constitucional de diversos tratados de derechos humanos, obliga a
considerar el Articulo 8°, inciso 1, del Pacto de San José de Costa Rica, referente a las
garantias judiciales, que prescribe no solo el derecho a ser oido sino también el de ejercer
el derecho con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, y asu vez, el Articulo
25 del mismo instrumento, al consagrar la proteccion judicial, asegura la tutela judicial
efectiva contra cualquier acto que viole derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion Nacional, laley o la Convencion, ain cuando tal violacion sea cometida por
personas que actian en ejercicio de sus funciones oficiales.

Asimismo, sefiald que la Corte Europea de Derechos Humanos en diversos pre-
cedentes habia considerado que se habia violado el Articulo 6.1 del Convenio Europeo
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para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las libertades fundamentales en
cuanto establece: “[...] toda persona tiene derecho a que su causa sea oida, equitati-
vamente, publicamente y dentro de un plazo razonable por un Tribunal independiente
e imparcial establecido porlaley [...]”. La Corte europea evaluo el alcance del retraso
judicial en razon de la complejidad de la causa, la conducta del solicitante y de las
autoridades competentes. De igual forma pero respecto de la dilacion indebida de la
prision indebida se expidio la Comision Interamericana de Derechos Humanos en in-
forme 2/97 del 11-3-1997 sobre distintos casos presentados por ciudadanos argentinos
contra la Republica Argentina®.

Por otra parte, la Corte Suprema considero las circunstancias facticas propias de la
causa para tener configurado el retardo de justicia, como por ejemplo, la complejidad del
asunto y la conducta de los sujetos del proceso. Al respecto, argumentd que algunas
ineficiencias en la direccion del proceso colaboraron con el retardo (la deficiente confec-
cion de las cartas notificaciones, la indagatoria que omiti6 preguntas esenciales al impu-
tado, etc.). Sefial6 que la complejidad de la causa no habia tenido incidencia por cuanto
los hechos investigados no fueron extraordinariamente complejos, ni la prueba dificil.
Destac6, ademas, que el comportamiento de la defensa del procesado tampoco habia
causado lademoraya que de ese comportamiento del imputado podia desprenderse como
justificativo el retardo irrazonable de las autoridades judiciales en el tramite de la causa®®.

En virtud de estas consideraciones el Maximo Tribunal concluyo en que la duracién
del proceso por mas de dos décadas habia violado ostensiblemente las garantias del plazo
razonable y del derecho de defensa del actor y habia puesto de manifiesto que se habia
incurrido en un incumplimiento o ejecucion irregular del servicio de administracion de
justicia a su cargo y sus consecuencias debian ser reparadas.

5. La responsabilidad por dilacion de la actividad administrativa. Replanteo.

La premisa analizada en este trabajo es si es posible afirmar que se configura una
responsabilidad extracontractual del Estado por actividad ilicita en aquellos casos en los
quese verifique un funcionamiento anormal de laactividad administrativa. En otras palabras,
elinterrogante seria sila doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia en la precitada
causa “Poggio” (en la que, como vimos, en virtud de la demora excesiva e irrazonable de
unproceso judicial se atribuyé responsabilidad al Estado) es trasladable o predicable también
respecto de la dilacion de la actividad administrativa.

Los ciudadanos tienen derecho, segtin los fundamentos del derecho convencional y
constitucional que hemos visto en los apartados anteriores, a una buena y eficiente ad-
ministracion. Por esa razon y en respuesta al interrogante planteado, podemos afirmar
que, efectivamente, cabria atribuir responsabilidad al Estado por demora en la actuacion
administrativay que esaresponsabilidad derivada dela dilacion indebida del procedimien-

% Ver considerando 12 del fallo citado.
26 Ver considerandos 17 y 18 del fallo citado.
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to administrativo se fundamentaria, esencialmente, en la conducta negligente del Estado
enlaconduccion del tramite administrativo, que impide u obsta laadopcion de una decision
o medida administrativa en un tiempo util.

Sibien la generacion de responsabilidad del Estado por falta de servicio del érgano
administrativo encuentra cierto desarrollo en nuestra doctrina como en la jurispruden-
cia, aun no encontramos analisis referidos a la posible responsabilidad estatal en un
supuesto mas especifico como seria el caso de una dilacion prolongada de los proce-
dimientos administrativos o en los que la resolucion adoptada exceda el tiempo util de
tales procedimientos.

Por esa razén, en los apartados siguientes nos referiremos brevemente a los presu-
puestos basicos de la atribucion de responsabilidad al Estado por la demora excesiva en
laactuacidén administrativa.

6. Los presupuestos basicos de la atribucion de responsabilidad del Estado
por demora excesiva en la actuacion administrativa.

6.1. La responsabilidad extracontractual del Estado por el obrar ilicito.

El particular afectado tendra derecho a ser indemnizado por el Estado de toda lesion
que sufra en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia
del funcionamiento anormal de la actividad administrativa. Mas concretamente, que sea
producto de la dilacion indebida o irrazonable del tramite administrativo.

Para que se verifique esa responsabilidad es necesario que el dafio sea consecuencia
del funcionamiento anormal de la actividad —o inactividad— administrativa, es decir, que
haya unarelacion de causalidad entre los dafios verificados y la dilacién irrazonable
—segun las circunstancias— del tramite administrativo de que se trate.

En ese entendimiento, existen unas causas de exoneracion de la responsabilidad
tales como, por ejemplo, el hecho de un tercero, la culpa del propio afectado y la fuerza
mayor que pueda haberse verificado. En tal sentido y siguiendo los lineamientos esgri-
midos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso antes comentado, deberan
considerarse la complejidad de la causa, la conducta del administrado y el proceder de
la propia Administracion a efectos de meritar las eventuales demoras, tal como vere-
mos en el apartado siguiente.

6.2. El procedimiento administrativo como un proceso eficiente.

El procedimiento administrativo se muestra como un conjunto de formas juridica-
mente reguladas, cumplidas por y ante los 6rganos que tiene atribuido el ejercicio de la
funcion administrativa, con el fin de preparar la emision de actos que satisfacen directa
e inmediatamente el bien comin?’.

27 Comadira, Julio, Procedimiento Administrativo..., op. cit., p. 125.
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Las normas que regulan el procedimiento administrativo tienen, pues, un caracter
instrumental en relacion a la gestion del bien comun?®, causa final del Estado, y, en ese
sentido, el interés publico como estandar de interpretacion de la relacion juridico admi-
nistrativa gravita también en el &mbito estrictamente procedimental.

Y mas atn, laregulacion legal del procedimiento sobre la base de las pautas axiologicas
de esa indole constituye un factor condicionante de la eficiencia del accionar estatal. En ese
marco, afirma Comadira, las formas —y el procedimiento es “forma”— cumplen un doble
papel tuitivo, pues deben asegurar, porun lado, laeficaciade la gestion de la Administracion,
y, porotro, el respeto de los derechos de los intereses particulares, entre los que se encuentra,
agregamos nosotros, que el tramite sea realizado en tiempo util y sin dilaciones.

6.3. La actividad administrativa indebida o irrazonablemente prolongada.

Entonces, el procedimiento administrativo debe realizarse en los tiempos, segun las
formas y solemnidades que, para su desarrollo, establece el ordenamiento juridico (cfr.
Articulos 1°y 7° LNPA).

Ental sentido, se establece el impulso de oficio como uno de los principios rectores del
procedimiento administrativo, razon por la cual —cuando no media en el tramite el exclusivo
interés particular del administrado— corresponde a la Administracion tomar las medidas
conducentes al impulso y movimiento de los procedimientos. En virtud de ello, el elemento
tiempo (timing) es consustancial y forma parte inherente a la funciéon administrativa.

Ahora cabe preguntarse cuando o dentro de qué parametros puede considerarse que
se configura una prolongacion indebida del procedimiento administrativo o, dicho de otro
modo, la no resolucion del caso en un tiempo “util”.

Como dijimos, el procedimiento administrativo es la serie, secuencia o sucesion de
actos dirigida a la satisfaccion directa e inmediata del bien comun o interés ptiblico®.

Ental sentido, lasatisfaccion en tiempoy forma de las necesidades de interés publico
depende de lanaturaleza, clase y vicisitudes de los procedimientos administrativos de que
se trate en cada caso. Por esa razon la determinacion de las demoras o dilaciones exce-
sivas o irrazonables no es una cuestion que sea posible predicarla de antemano y en forma
abstracta para todos los supuestos sino que, por el contrario, debe analizarse de acuerdo
a las circunstancias verificadas en cada caso.

La demora excesiva o irrazonable, si bien connota basicamente una nocion crono-
logica, debe integrarse con un dato teleoldgico, esto es la finalidad del procedimiento y/o
la actuacidon administrativa de que se trate. Por cuanto, aunque en el caso hubiera trans-
currido un tiempo no considerable cronoldgicamente hablando, podria sin embargo con-
figurarse una dilacion indebida o prolongada teniendo en cuenta la finalidad propia del
tramite en cuestion. Tal podria ser el caso, por ejemplo, en la demora en dar respuesta
ala solicitud de una protesis médica o cualquier medicamento por parte de un anciano al
organismo estatal de salud.

2 En relacion al concepto de “interés publico” y “bien comun”, ver nota al pie n° 22.
¥ Comadira, Julio, Funcion Administrativa..., op. cit., p. 125.
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Es util recordar sobre esta tematica que, por falta de integracion plena en la
organizacion administrativa, la Administracion no responde de los dafios originados
por los concesionarios de servicio publico vinculados a ellas por un contrato adminis-
trativo de concesion de servicios publicos (la responsabilidad es a cargo del conce-
sionario), excepto silalesion es consecuencia directa del cumplimiento de una clausula
impuesta por la Administracion.

7. La responsabilidad de los funcionarios y empleados por dafios que por
sus hechos, actos u omisiones generen a la hacienda publica.

La accion u omision con culpa, negligencia, impericia o inobservancia de las reglas
de la buena administracion por parte del agente publico puede traducirse en dafios, por
un lado, sobre los terceros particulares, cuya reparacion recae sobre la hacienda publica
y que es analizada en el marco del instituto de la responsabilidad del Estado y, por el otro,
sobre la propia hacienda publica y/o sobre el interés publico que esta representa’.

Enrelacion a los dafios senalados en el primer apartado, corresponde, como se dijo,
la aplicacion de la responsabilidad del Estado y, por tanto, son aplicables las considera-
ciones vertidas en este trabajo en cuanto a su tipificacion y recaudos de procedencia. Sin
embargo, aqui nos referimos brevemente a la responsabilidad de los agentes ptiblicos por
dafios ala hacienda publica como consecuencia de la demora irrazonable en que incurren
en la gestion administrativa a su cargo.

En este caso baste decir que, en todos los supuestos en que se produzca responsa-
bilidad del Estado como consecuenciade lademora en laactividad administrativa y/o que
se produzcan dafios a la propia administracion por la causal que venimos analizando,
corresponderia, en forma refleja, analizar la responsabilidad que cabe al funcionario o
agente publico interviniente en ese asunto, por ser el agente, justamente, quien produce
prima facie la demora o dilacion en el tramite.

La doctrina ha destacado, desde esta perspectiva, la responsabilidad patrimonial
por dafios a la hacienda publica que el agente publico puede irrogar, directa o indirec-
tamente, afectando bienes y derechos estatales en el ejercicio de sus funciones; sea por
incumplimiento de las obligaciones o deberes a su cargo, por acciéon u omision, sea en
forma culposa, producto de su impericia, falta de idoneidad, tengan o no a su cargo el
manejo de valores pertenecientes al Estado, es una responsabilidad subjetiva que estara
sujetaalas disposiciones del derecho ptiblico local 0 ala Ley de Administracion Finan-
ciera segtn el caso’'.

3 Herrera de Villavicencio, Blanca, “Responsabilidad de los funcionarios por dafios a la hacienda publica en
Tucuman”, en AA VV, Cuestiones de Responsabilidad del Estado y del Funcionario Publico, Jornadas Or-
ganizadas por la Universidad Austral, Facultad de Derecho, Buenos Aires, Ediciones Rap, 2007, p. 83 y sigs.
3! La autora referida en la nota al pie anterior cita a Nallar, Daniel M., “Analisis sobre la responsabilidad del
Estadoy del funcionario piblico en las provincias argentinas” (con especial referencia ala Provincia de Salta),
en AAVV, Responsabilidad del Estado y del Funcionario Publico, Jornadas organizadas por la Universidad
Austral, Facultad de Derecho, Buenos Aires, Ed. Ciencias de la Administracion, Division Estudios Adminis-
trativos, junio de 2000, p. 468.
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En ese marco, nos referimos a la responsabilidad por dafios que se origina en el
empleo ptblico porincumplimiento del deber emergente del contrato piiblico cuando, por
ejemplo, se trata de agentes o funcionarios a quienes se les haya confiado el cometido de
recaudar, percibir, transferir, invertir, pagar, administrar, custodiar, etc., fondos, valores
que pertenecen al Estado, en razon de la asignacion de la gestion de fondos publicos?.

En cualquiera de los supuestos mencionados, cuando se verifique que el agente in-
curre en una dilacion o demora injustificada en la adopcion de las decisiones que le co-
rresponden, segin las competencias que el ordenamiento le asigna, este asumira las
consecuencias que su obrar activo u omisivo hubieren generado a la Administracion.

8. El funcionamiento anormal del servicio. La falta personal de los
funcionarios.

La doctrina espafiola ha estudiado el supuesto del funcionamiento anormal del ser-
vicio®, situacion que se da, dice, cuando el servicio no ha funcionado, ha funcionado
defectuosamente o lo ha hecho con retraso. El derecho espafiol tiende a poner en la
cuenta de la Administracion todos los comportamientos de los funcionarios sin distinguir
entre lo que es una falta del servicio y lo que es una falta personal del funcionario®.

Esposible, en consecuencia, argumentar responsabilidad de laAdministracion inclu-
so cuando la autoridad o funcionario ha actuado con dolo, culpa o negligencia grave. En
tales casos, cuando la administracion abone los dafios al tercero afectado podra dirigirse
contra el agente que ha causado el dafio a través de una accion de regreso.

9. El dafo resarcible.

La doctrina ha destacado que la responsabilidad del Estado comprende el deber de
indemnizar toda lesion que los particulares sufran en sus bienes o derechos y que estos
no tengan la obligacion de soportar.

En consecuencia, son necesarios ciertos requisitos para que el dafio sea indemniza-
ble,asaber: (i) dafo efectivo, por lo tanto, se excluyen los dafios eventuales o simplemente
posibles; (ii) evaluable econémicamente, es decir, debe ser acreditable y mensurable
econdmicamente e (iii) individualizable el dafio en relacion a una persona o grupo de
personas, el dafo ha de concretarse en el patrimonio del afectado sin ser una carga comuin
que todos los administrados tengan que soportarlo.

32 fdem, p. 86.

¥ Lajurisprudencia espafiola interpreta el término de servicio publico como sinébnimo de actividad adminis-
trativa, “de gestion, actividad o quehacer administrativo”. La actividad administrativa puede ser de accion u
omision (por ¢j., se ha condenado a la Administracion por incumplir los deberes de inspeccion urbanistica).
La actividad administrativa que da lugar a responsabilidad puede tratarse de una actividad material o de una
actividad juridica: laemanacion de un reglamento o un acto administrativo, cuando estos originen perjuicios
que deban ser indemnizados.

3% Para ampliar, Parejo Alfonso, Luciano, Eficacia..., op. cit., p. 99 y sigs.
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El dafio ha de ser antijuridico, es decir, un dafio que el administrado no tiene el deber
juridico de soportar. Una antijuridicidad que es consecuencia de la no existencia de un
titulo legitimo que justifique la carga impuesta al administrado, y por tanto serd un dafio
injusto que debera ser indemnizado. En estos casos, reiteramos, el obrar antijuridico que
compromete laresponsabilidad estatal se verifica cuando el plazo empleado por el 6rgano
administrativo pararesolver el procedimiento o adoptar ladecision administrativa resulta,
de acuerdo a las caracteristicas particulares del procedimiento, excesivo o irrazonable.

Sin perjuicio de ello, ademas de los dafios a los que hace referencia tradicionalmente
la teoria de la responsabilidad estatal, es posible afirmar que las dilaciones indebidas o
irrazonables de los procedimientos también producen otras clases de dafios o lesiones,
cuyaidentificacion, mensuray determinacion caso por caso es dificultosa, lo cual disuade
muchas veces un estudio pormenorizado. Sin embargo, es util referirnos brevemente a
esa clase de dafios si pretendemos profundizar en la problematica que abordamos.

10. Los diferentes perjuicios y costos derivados de la dilacion de los
procedimientos administrativos.

Los dafos derivados del incumplimiento o del cumplimiento anormal de los procedi-
mientos administrativos pueden ser variados y de diversa indole. En tal sentido, y amodo
deejemplo, en el derecho comparado serepara en el deber de los funcionarios de merituar
el costo que importa adoptar las decisiones administrativas, entre los que se encuentran
los costos de los propios procedimientos. A modo de ejemplo, basta citar en el caso nor-
teamericano la Executive Order N° 12.866> —que exige a la autoridad administrativa
incluir lamensura cualitativa de los perjuicios y costos para latoma de decisiones en cierta
clase de procedimientos®.

Ladoctrinatambién estudia el costo y/o los perjuicios derivados del incumplimiento
o cumplimiento anormal de los procedimientos administrativos. Asi, por ejemplo, es muy
util la conceptualizacidn que se realiza respecto de esos perjuicios en relacion a los pro-
cedimientos previos a la emision del acto administrativo®”.

3SExecutive Order N° 12.866 del 30 de septiembre de 1993, en Selected Federal and State Administrative and
Regulatory Laws, West Publishing Company, p. 139. En la exposicion de motivos de la Executive Order
N°12.866 se senala: “El pueblo de los Estados Unidos merece un sistema regulatorio que funcione para ellos
yno contraellos: unsistemaregulatorio que protejay mejore su salud, seguridad, ambiente y bienestar y mejore
los resultados de la economia sin imponer a la sociedad costos irrazonables o inaceptables; politicas regula-
torias que reconozcan que el sector privado y los mercados privados son el mejor motor para el crecimiento
econdmico; soluciones regulatorias que respeten el rol del Estado; y regulaciones que sean efectivas, consis-
tentes, razonadas y entendibles. Hoy no tenemos ese sistema regulatorio. Con este decreto iniciamos un
programa para iniciar la reforma y hacer mas eficiente el proceso regulatorio”. En el mismo sentido, ver
Bonfield, Arthur Earl, State Administrative Rulemaking, especialmente cap. 7, “Overall Evaluation of Agency
Procedures”, Little, Brown and Co., Boston, Toronto, 1986.

3¢ Executive Order N° 12.866 Secc.3 (d), (1).

37 Galligan, Dennis J., Due Process and Fair Procedures, Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 122 y sigs.

Rap (403) 241



LEONARDO M ASSIMINO

El planteo central de estos estudios consiste en que los procedimientos involucran
diferentes tipos de costos y que existen ciertas reglas que pueden emplearse para me-
rituar —y minimizar— tales costos cuando se disenan aquéllos. De igual manera, esas
reglas son utiles para considerar los perjuicios derivados del cumplimiento anormal de
los procedimientos.

Enprimer lugar, se sefiala que hay costos directos que son los destinados a establecer
los recursos necesarios para el desarrollo del procedimiento, por ejemplo, los gastos y las
erogaciones en el mantenimiento de los recursos materiales y fisicos para el funciona-
miento de la administracion: inmuebles, salarios, tecnologia, capacitacion, etc.

Una segunda categoria de costos se relaciona con la finalidad de cada clase de
procedimientos, por ejemplo, sea el proposito determinar el otorgamiento de una licencia
o permiso, estableceruna sancion, etc. Dado que lasociedad otorga un determinado valor
al logro de tales objetivos, cualesquiera sean ellos, el no lograrlos o hacerlo de un modo
insuficiente representa un verdadero costo para la sociedad y para el individuo que debe
soportarlos o sobre el cual recaen. Estos son los llamados “costos de resultados” (out-
comes costs®). Los costos de resultados no se reducen a los resultados finales, pues
pueden ocurrir en diferentes etapas del procedimiento de toma de decision.

La tercera categoria de costos refiere al dafio moral o la injusticia que deriva de las
decisiones incorrectas. El concepto de dafio moral o factor de injusticia consiste en la
inequidad de violar los derechos en el caso concreto. El evitar —o al menos reducir al
minimo los dafios morales— debe ser una preocupacion permanente del disefio de los
procedimientos. Sibien la victima principal del dafio moral es la persona cuyos derechos
han sido transgredidos, el desconocimiento de un valor importante es también un costo
importante paralasociedad. Los costos morales son, en consecuencia, personales y sociales.

La cuarta categoria de costos es similar a la anterior, salvo que aqui se hace refe-
rencia a valores y estandares que no se relacionan con los resultados del procedimiento
(non-outcomes costs). La falla en respetar los valores que no se relacionan con los
resultados del procedimiento (non-outcome values) crea sus propios danos morales, que
es el costo para la persona pero también para la sociedad en su conjunto. Los procedi-
mientos deben dirigirse a minimizar ambas clases de costos morales®.

Losprocedimientos deben estar encaminados, en consecuencia, aconsiderary merituar
los diferentes perjuicios derivados de cada clase de costos, procurando minimizarlos en
sus respectivos disefos. A su vez, sirven para tener en cuenta un aspecto poco conside-
rado en la practica: cada vez que se produce una demora o dilaciéon en la tramitacion
administrativa, se producen impactos multiples en cada uno de estos tipos de costos.

38 Posner se refiere a tales costos como “costos de errores” (error costs): Posner, Richard, “An Economic
Approachto Legal Procedure and Judicial Administration”, en Journal of Legal Studies, aio 1973, vol. 2,p. 399.
% En cuanto a los costos morales relacionados con los resultados, aquella reduccion se logra alcanzando los
resultados correctos del procedimiento, mientras que los costos morales relacionados con los non-outcomes
values se logran maximizando su satisfaccion. Asimismo: a mayor respeto de los valores relevantes del
procedimiento no relativos al resultado del mismo (non-outcomes values), menores seran los costos morales.
Pero la reduccion de los danos morales probablemente incrementara los costos directos y los costos de
resultados (outcomes costs).
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IV CoNGRESO INTERNACIONAL DE DERECHO DISCIPLINARIO

11. A modo de conclusion.

El derecho a obtener un pronunciamiento o una resolucion administrativa dentro de
un plazo razonable y sin dilaciones indebidas encuentra fundamento en el inciso 1 del
Articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el apartado ¢)
delinciso 3) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en los Articulos 18
y 42 de la Constitucion Nacional.

Laresponsabilidad del Estado en ladilacion indebida del procedimiento administra-
tivo que afecta el derecho a una buena y eficiente administracion de los ciudadanos debe
analizarse a la luz de los principios generales establecidos para determinar la responsa-
bilidad extracontractual del Estado por activad ilicita.

En tal sentido, podria afirmarse que cabe responsabilidad al Estado por demora en
laactuacion administrativay que esaresponsabilidad derivada de la dilacion indebida del
procedimiento administrativo se fundamenta, esencialmente, en la conducta negligente
del Estado en la conduccion del tramite administrativo, que impide u obsta laadopcion de
una decision o medida administrativa en un tiempo util.

Para que se verifique esa responsabilidad es necesario que el dafio sea consecuencia
del funcionamiento anormal de la actividad —o inactividad— administrativa, es decir, que
haya unarelacion de causalidad entre los dafios verificados y la dilacion irrazonable
—segun las circunstancias— del tramite administrativo de que se trate.

Por otra parte y en relacion al agente comprendido, cuando se verifique que este
incurre en una dilacion o demora injustificada en la adopcion de las decisiones que le
corresponden, seglin las competencias que el ordenamiento le asigna, corresponderia a
este asumir las consecuencias que su obrar activo u omisivo hubieren generado a la
Administracion.
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